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Sotkajarven
kalastoselvitys vuonna 2021

1. Yleista

Hattulan ja Hdmeenlinnan alueella sijaitseva Sotkajdrvi (35.934) on matala, kohtalaisen humusleiman
omaava ja korkeintaan lievasti rehevoitynyt jarvi, jolla on varsin suuri valuma-alue (Jutila 2011). Sot-
kaja@rven ekologinen tila on luokiteltu erinomaiseksi vuonna 2018 (Hertta-tietokanta). Vime vuosina
fosforipitoisuus on vaindellut valillé 8-16 ug/l ja variluku valillé 70-130. Jarven happipitoisuus on pysynyt
hyvand. Kevdisin veden pH laskee [ahelle kuutta (6,2-6,3 vuosina 2015-2022), milld saattaa olla vaiku-
tusta herkimpien kalalgjien lis&&ntymiseen. J&rveen on istutettu lahnaa 1990-luvulla seké& kuhanpoi-
kasia vuosina 2020 ja 2022. Sotkgjdrven kalastoa ei ole toistaiseksi tutkittu.

KVVY Tutkimus Oy toteutti Sotkajarven kalastoselvityksen kesdlld 2021 Sotkajdrviyhdistyksen filauk-
sesta. Selvitykseen kuuluivat verkkokoekalastus, koeravustus sekd@ kalojen kasvunopeuden ja eloho-
peapitoisuuksien tutkiminen.

2. Nordic-verkkokoekalastus

2.1 Aineisto ja menetelmat

Sotkajarven kalaston runsautta ja koostumusta CE-standardin (Olin ym. 2014) mukaisilla verkkokoeka-
lastuksilla. Kussakin NORDIC-yleiskatsausverkossa on 12 solmuvdaliltadn (5-55 mm) eri harvuista panee-
lia. Verkon pituus on 30 m ja korkeus 1,5 m. Koekalastuksen pyyntiponnistus eli laskettavien verkkojen
madrd perustuu jarven pinta-alaan ja syvyyteen. Sotkagjdrvi (2,1 km?2) on pddosin alle 3 m syvyytta.
Pohjoisosassa sijaitsee pienialainen syvanne (syvimmillddn n. 6 m). T&hdn syvanteeseen laskettiin poh-
javerkkojen lisaksi myds kaksi pintaverkkoa, ja pyyntiponnistukseksi saatiin 20 verkkoyotd (taulukko
2.1).

Koekalastus tehtiin 30.8.-2.9.2021 vdlisen&d aikana. Verkot laskettiin ilfapdivalld ja nostettin aamupdi-

vallé. Paikalliset ranta-asukkaat osallistuivat koekalastuksen toteutukseen. Koekalastusten pyynfi-
kartta on raportin litteend (lite 1).
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Verkkojen likaantuminen on keskeinen pyyntitehoa heikentdvé tekijd. Verkkoihin tarttuva "lima” koos-
tuu tapauskohtaisesti levisté ja/tai kintoaineesta. Koekalastusverkkojen likaantumista arvioitiin silmda-
madrdisesti viisiportaisella asteikolla. Asteikon paras luokitus on puhdas. Likaisimmillaan pyynnissa ollut
verkko luokitellaan pyyntikelvottomaksi. Enemmistd verkoista arvioitiin likaantfuneiksi, loput runsaasti
likaantuneiksi (taulukko 2.1). Alle 3 m vydhykkeen runsaasti likaantuneet verkot olivat pyyntipaikoissa
1-4 (lite 1), eli j@rven pohjoisp&dassd. Syvanteen pohjaverkot arvioitiin pintavydhykkeen verkkoja likai-
semmiksi (tfaulukko 2.1).

Taulukko 2.1. Verkkojen likaantumisasteen sim&mddrdiset arviot.

verkot b hdas  Hevest Wermny RS
(kpl) likaantunut likaantunut
alle 3 m pohja 16 12 4
3 -6 m pinta 2 2
3 -6 m pohja 2 2
yhteensd 20 0 0 14 6 0

2.2 Tulokset

Sotkajérven kalalajisto on suhteellisen niukka, ja koekalastussaaliiksi padtyi kuusi lajia. Yhden verkon
keskim&drdinen yksikkdsaalis oli 51 kpl ja 2168 g/verkko. Ahvenen oli yksildomdaaralt&dan runsain (41 %)
laji ennen sarked (30 %) ja salakkaa (22 %). Ahven ja sérki ovat tyypillisesti koekalastusten yleisimmat
Iajit, mutta salakan saalismdadrd yltdd harvoin ndin Idhelle sarkisaalin madardad (kuva 2.1). Sarjen ja
salakan my&té sarkikalojen lukumadrdosuus (52 %) ylitti ahvenkalojen osuuden (47 %). Lahnan alhai-
nen yksikkdsaalis viittaa hyvin harvaan kantaan. Merkillepantavaa on se, ettei Sotkajdrvessd ndyttdisi
esiintyvdn pasuria. Se on vahdarvoinen sdrkikalalaji, jonka kanta usein runsastuu voimakkaasti jarven
rehevdityessd. Muutenkin Sotkajdrven sarkikalalajisto ndyttad niukalta. Tdmdan voi katsoa positiiviseksi
asiaksi, mikdli jarvi tulevaisuudessa rehevadityisi.

Vaikka hauki on Idhes kaikissa Suomen jarvissé yleinen Iqji, koekalastusverkoilla niité& saadaan lajikoh-
taisesti huonon pyyntitehon takia vain harvakseltaan. Sotkajdrvell& haukia oli kuitenkin keskimdadrin
IGhes joka foisessa verkossa (yht. 9 yksildd). Talld perusteella haukikannan tiheys on huomattavan
suuri. Poikkeuksellista oli sekin, ettd suurimman 37 cm pituisen ahvenen mahassa oli perdtineljd hauen
poikasta. Saaliin biomassassa hauki yisi perdti toiseksi runsaimmaksi Igjiksi (taulukko 2.2).

Sérjen saalisosuus oli 38 %, hauen 29 % ja ahvenen 24 %. Koekalastussaaliissa sérkien keskikoko oli
tavanomaiseen tapaan ahventen keskikokoa suurempi, ja sen myotd sdrjen biomassaosuus suurin.
Huomattavan haukisaaliin takia sérkikalojen yhteenlaskettu biomassaosuus (46 %) j&i tavanomaista
tasoa pienemmdksi. Vuonna 2020 Sotkajdrveen istutetuista kuhista (2200 kpl Painiojarven kantaa) ei
tehty havaintoja.
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Taulukko 2.2. Sotkajdrven verkkokoekalastusten kokonais- ja yksikkdsaaliit sekd Iajiosuudet.

kpl kpl/verkko % o] g/verkko % keskipaino (g)

Ahven 422 21,1 4] 10581 529 24 25

Kiiski 56 2,8 5) 426 21 1.0 8

Hauki 9 0.5 1 12383 619 29 1376
Lahna 4 0,2 0 82 4 0,2 21
Salakka 224 11,2 22 3368 168 8 15

Sarki 306 15,3 30 16520 826 38 54
Yhteensd 1021 51 100 43360 2168 100

Ahvenkalat yht. 478 24 47 11007 550 25

Sdarkikalat yht. 534 27 52 19970 999 46

Sérkikalat runsastuvat rehevoitymisen mydtd, ja runsaana esiintyessddn niilld on negatiivinen vaikutus
ravintoverkkoon ja sisdisen kuormituksen yli&pitoon. Sotkajarven tapauksessa sérkikalojen m&éré ei
kuitenkaan ole erityisen suuri. Runsaslukuisimmat sé@rkikalat eli sarki ja salakka sydvat eldinplanktonia,
ja voivat siten nostaa sinilevakukintojen riskid. Yleisimmd&t hoitokalastushankkeiden kohdelaijit Suo-
messa ovat sérki ja lahna, ei salakka. Isokokoiset sérjet voivat efsid ravintoa myos pohjasta ylidpitden
sisdist& kuormitusta, mutta salakat eivat. Suurikokoisiksi kasvavista sérkikaloista lahnaa on varsin vé-
hén, eikd lahnakannalla voi olla merkitté&vi& negatiivisia vesistovaikutuksia.

Sotkajérvi 2021
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Kuva 2.1. Sotkajérven Igjikohtaiset yksikkbsaaliit.

2.3 Vertailu kalastoperusteisen ekologisen luokittelun raja-arvoihin

Sotkajarven koekalassaaliin runsautta voidaan verrata pintavesien kalastoperusteisen ekologisen luo-
kittelun raja-arvoihin (Aroviita ym. 2019). Tassa tarkastelussa mielenkiinnon kohteena on kolme muut-
tujaaq, eli kaikki saalislajit huomioiva keskim&drdiset yksikkdsaalistiedot (sekd biomassan ettd yksild-
madard) ja sarkikalojen biomassaosuus (taulukko 2.3).
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Pintavesien tyypittelyss& Sotkajdrvi kuuluu matalien humusjarvien jarvityyppiin (Mh), jonka laskennal-
lisiin vertailuarvoinin koekalastustuloksia tassé verrataan. Viisipykdldisen asteikon mukaan kolme ka-
lastomuuttujaa saavat sanallisen arvion valilld "huono” - "valttava” - "tyydyttava” — "hyvad” — "erin-
omainen”. Mikdli verkkokoekalastusten yksikkdsaalis vastaa suunnilleen laagjasta aineistosta laskettua
vertailuarvoa, katsotaan kyseisen muuttujan kertovan kyseisen jarvityypin "erinomaisesta” tilasta. Mi-
kali yksikkdsadalis poikkeaa selvasti laskennallisesta vertailuarvosta, saa kyseinen muuttuja sité heikom-
man arvosanan, mitd suurempi ero on. Jarveen vaikuttava ulkoinen kuormitus voi vaikut-taa jarven
kalatfiheyteen ja biomassaan joko nostaen tai vihentéen. Yleensé rehevoityminen liséd kalaméaéréaé
ja erityisesti sarkikalojen maaraa.

Sotkajarven verkkoyksikkdsaalis vastasi matalien humusjdrvien erinomaista ekologista tilaa (taulukko
2.3), eli kalatiheys ei olisi merkittavasti runsastunut rehevaitymiskehityksen seurauksena. Tdmé ei kui-
tenkaan tarkoita, etteikd kalastossa olisi tapahtunut jonkinlaisia muutoksia useiden vuosikymmenten
mittaisella ajanjaksolla. On myds huomattava, ettd erinomainen* -arvosana oli hyvin Iahelld k&antyd
hyvdksi, sillé ndiden kahden vélinen laskennallinen raja-arvo on 51,6 kpl/verkko. Matalissa humusjdr-
viss& kalatiheys on jo I&htdkohtaisesti suurempi kuin esimerkiksi pienten humusjé@rvien jarvityypissé (Ph).
Sotkajarven 51 kpl yksikkdsaalis vastaisi Ph-j@rvityypisséd tyydyttéavad arvosanaa.

Runsaan haukisaaliin (perati ? kpl, yhteensd 12,3 kg) mydtd kilomdadrdinen yksikkdsaalis oli 2168 gram-
maa verkkoa kohden. Téma vastasi fyydyttdvdd tilaluokitusta (taulukko 2.3). Ph-jarvityypin erinomai-
sen ekologisen filan raja-arvo on 1595 g/verkko, hyvdn tilan raja-arvo 1983 g/verkko. Verkkokoeka-
lastuksissa favanomainen haukisaalis on vain 0-2 yksilod, joten niukemman haukisaalin my&td myds
biomassayksikkdsaalis olisi k&&ntynyt helposti erinomaiseksi.

Sdrkikalojen yhteenlasketun biomassaosuuden perusteella Sotkajarven ekologinen fila oli hyva**,
mutta samalla on huomattava, ettd sarkikalojen osuus oli paljon ahvenkalojen biomassaosuutta suu-
rempi. Tassakin tapauksessa on pakko huomioida poikkeuksellisen runsas haukisaalis, mik& pienensi
sekd sarki- ettd ahvenkalojen saalisosuutta koekalastusten tavanomaiseen tasoon verrattuna. Pie-
nemmdalld haukisadliilla sérkikalojen biomassa-arvosana olisi heikentynyt. Varsinainen jarvien ekologi-
nen filaluokittelu tehdddn viranomaistydnd useiden eri biologisten muuttujien tekijdiden perusteella.

Taulukko 2.3. Saalistietojen vertailu kalastoperusteisen ekologisen luokittelun raja-arvoihin (Aroviita ym. 2019).
Lukumddéréisen saaliin* ja sérkikalaosuuden** suhteen arvosanat olivat rajatapauksia.

kpl/verkko g/verkko sarkikala biom.%
Sotkajdrvi (Mh) vuoden 2021 saalis 51,1 2168

vertailu raja-arvoihin Erinomainen* Tyydyttéava Hyva**

2.4 Sadliin kokojakaumat

Osasta verkkoja mitattiin kaikki ahvenet ja sarjet senttiluokittain, eli esim. 100 - 109 mm yksildt kuuluvat
samaan 10 cm senftiluokkaan. Jos paneelin saalis on suuri, mitataan kalat satunnaisotoksesta. Nd&in
toimien ahvenia mitattin 315 kpl ja sarkid 210 kpl. Pituusjakaumat on oheisessa kuvassa esitetty pi-
fuusluokkien (2 cm) suhteellisina osuuksina (kuva 2.2). Ahvenen kokojakauman runsain pituusluokka
oli 6-7 -senttimetrin pituiset yksildt (kuva 2.2), eli koekalastusvuonna syntyneet nollikaspoikaset. Tassé
kokoluokassa vahintadn 70 millimetrin mittaisten yksildiden osuus oli hieman suurempi kuin 60-69 mm
pituisten yksildiden. Syyskuun alun pyyntiajankohta huomioiden ahvenen poikaset ndyttavat kasva-
neen varsin nopeasti. 12-17 senttimetrin pituiset ahvenet muodostivat IGhes puolet ahventen
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lukumadrdasté. Suurimmat saalisahvenet olivat 32 cm pituisia (4 kpl), mutta muutoin yli 17 senttimetrin
pituisia ahvenia saatiin niukasti. Siten ahvenkannan petokalavaikutusta voidaan pitdd vahdaisend
verrattuna haukikannan vaikutukseen.

Sérkisaaliissa selvésti runsain kokoluokka oli 16-17 cm, ja yli 16 cm kokoluokat muodostivat yli kaksi
kolmasosaa sérkien madrastd (kuva 2.2). Sarkikanta muodostuu siten keskim&arin verrattain isokokoi-
sista yksildistd, eikd kannan koko vaikuta hidastaneen kasvua ainakaan merkittavasti. Sarjen 0+ ika-
ryhmdan poikasten pyydystettévyys on palion huonompi kuin ahvenen nollikaspoikasten. Siten koeka-
lastussaaliin perusteella ei voida arvioida sitd, miten runsaasti vuonna 2021 syntyneitd sdrjen poikasia
oli suhteessa ahvenen poikasiin.

% Kokojakauma
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Kuva 2.2. Ahvenen ja sdrjen kokoluokkien suhteelliset osuudet vuoden 2021 koekalastussadliissa.

Kuva 2.3. Ahvenen runsain kokoluokka oli 6-7 cm pituiset nollikaspoikaset, sdrjistd yleisimpid olivat 15-20 cm pi-
tuiset yksilot.
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3. Koeravustus

3.1 Aineisto ja menetelmdat

Koeravustus tehtiin samaan aikaan verkkokoekalastusten kanssa, eli 30. elokuuta ja 2. syyskuuta vali-
send aikana (taulukko 3.1). Pyyntivdline oli erityisesti tutkimustarkoitukseen kehitetty, tihedsiimdaisestd
hapaasta valmistettu Evo-mallin merta. Syotteind kdytettiin pakastettuja sarkid.

Merrat laskettiin jatoihin selk&naruun kiinnitettyind. Kolmeen eteldisimp&dn sijaintiin laskettiin kuhunkin
25 mertaa (taulukko 3.1). Sotkajérven syvimmadalle, mutta silti kovapohjaiselle alueelle laskettiin 15 mer-
taa. Pohjoisimpaan pyyntipaikkaan laskettin 10 mertaa. N&in kokonaispyyntiponnistus oli 100 mer-
taydtd. Syvannettd lukuun ottamatta ravustuspaikat olivat tavanomaisia kivikkorantoja, pyyntisyvyy-
deltddn noin 1,5-3 metrid. Merrat laskettiin iltapdivalld ja koettin aamupdivalld. Saalisravut pddsettiin
takaisin jérveen mittausten ja futkimusten jalkeen.

3.2 Tulokset

Koeravustuksen sadalis oli suhteellisen niukka, 13 tGpldrapua (taulukko 3.1). Sadan merran keskimada-
rdinen tapldrapujen yksikkdsadalis oli siten vain 0,13 kpl/merta. Selvésti eniten (10 kpl) rapuja saatiin
Hevonniemen ja Kirstinniemen valilla, keskelld jaérved sijaitsevan pienen saaren tuntumasta. Syvan-
teen ohella my6sk&dn eteldisimmastd pyyntipaikasta ei saatu yhtdan tépldrapua. Useimmat pyynti-
paikat olivat ulkoisesti ravulle hyvin sopivaa habitaattia, mutta silti sadliit olivat véhaisia. Tallé perus-
teella tépldrapukannalla olisi potentiaalia kehitty& nykyistd vahvemmaksi. Vahvalla petokalakan-
nalla voi olla vaikutusta rapukannan runsauteen, sillé sek& ahvenen ettd hauen tiedetddn kayttéavan
t&pl&apuja ravintonaan.

Taulukko 3.1. Koeravustuksen paikkatiedot sekd pyynti- ja saalismdadrdt.

koordinaatit syvyys mertoja tapldarapu yksikkosaalis

pyyntiaika paikka N E m kpl kpl kpl/merta
30-31.8.2021 1. eteldisin 6754628 338106 1,4-2,0 25 - -
31.8-1.9.2021 2. nimetdn saari 6754989 337997 1,5-2,9 25 10 0.4
1-2.9.2021 3. Hevonniemi 6756233 338520 1,2-20 25 2 0,08
1-2.9.2021 4. syvanne 6755691 338387 3,5-5,5 15 - -
1-2.9.2021 5. pohjoisin 6755507 338365 1,6-2,2 10 1 0,1
yhteensd 100 13 0,13

Sadalisravut olivat pddosin erittdin tasakokoisia, pituudeltaan 97-108 mm (taulukko 3.2). Kaksi suurinta
tapldrapuyksildé olivat 115 ja 121 mm. Selv@ enemmistd saaliista oli naaraita. Tépl&ravut olivat hy-
vdkuntoisia (Kuva 3.1). Ainoastaan yhdelld yksildllé kirjattiin rapuruton tai jonkin muun raputaudin
aiheuttama jélki. Samalta naaras yksilélté puuttui myds toinen saksi.

Rapumerroista saatiin my&s yksi hauki, mik& on hyvin harvinaista (Kuva 3.2). Tamdkin kuvaa osal-
taan Sotkajérven haukikannan runsautta.
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Taulukko 3.2. Tapldrapusadalis pyyntipaikoittain. Yksitt&iselld ravulla havaittiin rapuruttoon viittaava tautijéiki.

pituus (mm) sukupuoli saksivauriot tautijalki
2. nimetdn saari 108 naaras - -
2. nimetdén saari 99 naaras - -
2. nimetdn saari 103 naaras - -
2. nimetdn saari 106 naaras - =
2. nimetdn saari 97 koiras - -
2. nimetdn saari 105 koiras - -
2. nimetdn saari 97 naaras - -
2. nimetdn saari 100 naaras vasen saksi X
2. nimetdn saari 99 naaras - -
2. nimetdn saari 121 naaras - -
3. Hevonniemi 106 naaras - -
3. Hevonniemi 108 koiras - -
5. pohjoisin 115 koiras - -

Kuva 3.1. Mertoihin jGédneet tépl&ravut olivat hyvdkuntoisia. Kaikki vapautettin mittausten jélkeen.
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Kuva 3.2. Haukikannan runsaudesta kertoo sekin, ettd rapumerrallakin saatiin hauki.

4. Kalojen ika ja kasvu

4.1 Aineisto ja menetelmat

Selvityksessd tutkittin myos Sotkajérven kahden runsaimman lajin, ahvenen ja sérjen kasvunopeutta.
Runsaslukuisimpien kalalajien kasvunopeus kertoo siité, ovatko kannat niin fiheitd, ettd kalojen ravin-
totilanne heikkenee ja kasvu hidastuu. Naytekalat valittin koekalastussaaliista siten, ettd otoksiin tuli
mahdollisimman erikokoisia kaloja. Myos paikalliset ranta-asukkaat pyysivat ndytekaloja katiskoilla ja
verkoilla. Analyysit tehtiin yhteensd 34 ahvenyksildstéd (pituudet 11-37 cm) ja 30 sérkiyksildsta (pituudet
11-22 cm). Ahventen ik&mdadrityksissd ja takautuvien kasvujen mdadrityksiss@ kaytettiin kiduskannen
luuta (operculum) ja hankalimmissa tapauksissa myds kuuloluuta (oftoliitti). Sarkien méadritykset tehfiin
suomuista ja hartian lukkoluusta (chleithrum, kuva 4.1). Takautuvat pituudet laskettiin Fraser-Leen me-
netelmdlld (Bagenal & Tesch 1978). Takautuvien pituuksien perusteella mdadritettin keskimadardiset
kasvukayrdat. Sotkajdrven sdrjen kasvukdyrid vertailtin muiden jarvien sarkikantojen kasvukdayriin,
koska nimenomaan sdrjen kasvunopeuden hidastuminen kertoo ylitiheistd kalakannoista.
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Kuva 4.1. Nopeakasvuisen 1+ ik&isen sarien hartian lukkoluu (chleithrum). Tassé tapauksessa vuosirengas erot-
tuu luun keskivaiheilla erittdin selvasti.

4.2 Ahven

Sotkajarven ahvenet osoittautuivat nopeakasvuisiksi. Tutkittujen néytteiden perusteella keskimaardi-
nen kasvu jatkuu huomattavan suoraviivaisesti jopa kymmeneen ikGvuoteen saakka (kuva 4.2). [ka-
vuosien 8-10 kuvassa esitetyt keskipituudet perustuvat vain kahden suurimman néyteyksildn (891 g ja
715 g) kasvutietoihin. Kasvun perusteella Sotkajérven ravintotiiaonne mahdollistaa ahvenen kasvun
suurikokoiseksi. Monissa muissa vesistdissd ahvenen kasvukdyrd alkaa taipua hidastuneen kasvun
my&td jo pian ensimmadisten vuosien jalkeen. Oheisessa kuvassa (kuva 4.2) esitetddn erikseen alle ja
yli 20 cm pituisten yksildiden keskimddrdiset kasvut. Tidma tarkastelutapa osoittaa, etté vime vuosina
nuorten ahventen kasvu on ollut vahintadnkin yhté hyvé kuin vanhempien, suureksi asti kasvaneiden
yksildiden kasvunopeus. Nopea kasvu viittaa hyvadn ravintofilanteeseen, eik& ahvenkannan siséinen
ravintokilpailu tai sérkikannan aiheuttama ravintokilpailu rajoita ahvenen kasvua.

4.3 Sarki

Vanhimmat sarkindytteet madritettiin 11-vuoden ikdisiksi, ja ne olivat noin 20-22 cm pituisia (kuva 4.3).
Ahvenen kasvukuvaan verrattuna yli 20 cm pituisten sa@rkien kuvaagjassa ndkyy kasvun hidastumisesta
johtuvaa taipumista. Kyse on kuitenkin ensisijaisesti |gjityypillisestd& erosta. Vain harvoissa vesistoissa
sarjet kasvavat 30 cm pituuteen, joka kuitenkin on vield ahvenella varsin tavallista.
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Kuva 4.2. Sotkajérven ahventen keskimddrdinen kasvunopeus vuonna 2021 kerdttyjen ndytteiden perusteella.
Yli 20 cm (n=6) ja alle 20 cm (n=28) ahvenyksildiden keskim&drdiset kasvunopeudet on esitetty erikseen.

Sotkaj@rven sérien kasvuk&yrén perusteella kanta ei ole niin tihed, eftd sen sisdinen ravintokilpailu
rajoittaisi kasvunopeutta. Koska s@rjen kasvunopeus kertoo myds koko jarven kalayhteisdn tilanteesta,
samaa voidaan sanoa myos koko Sotkajdrven kalastosta — muidenkaan eldinplankton- ja pohjael&in-
ravintoa sydvien kalalajien fiheys ei ndyttdisi olevan liian suuri ravintoresursseinin ndhden. Tilanne ei
my&ska&an ole menossa huonompaan suuntaan, koska viime vuosina nuorten sarkien kasvu on ollut
nopeampaa kuin aiemmin, varsinkin toisena ja kolmantena kasvukautenaan (kuva 4.3).
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Kuva 4.3. Sotkajdrven sérkien kasvunopeus vuonna 2021 kerdttyjen ndytteiden perusteella. Yii 20 cm (n=10) ja
alle 20 cm (n=20) sdrkiyksilbiden keskim&drdiset kasvunopeudet on esitetty erikseen.
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Esimerkkikuvassa Sotkajdrven sarkien keskim&ardistd kasvunopeutta verrataan muutaman rehevdity-
neen hoitokalastuskohteen sarkien kasvunopeuksiin (kuva 4.4). Naistd kaikkein selvimmin erottuu erit-
tdin reheva Arfjarven Villikkalanjarvi, miss& sarjen kasvu on hidastunut merkittévasti ylitihedn kannan
vuoksi. Villikkalanjarvell& sarjen kasvu hidastuu selvdsti jo toisesta kasvukaudesta alkaen. Vastaavan-
lainen, erittdin hidaskasvuinen sérkikanta on myds rehevdalld Rusutjarvelld Tuusulassa (Malinen & Vinni
2019). Vihdin Hiidenvedelld kasvun hidastuminen alkaa myéhemmin, mutta ero Sotkajérven tilantee-
seen on silti selva@ (kuva 4.4).

Pituus (cm)
o

0 T T T T T T T T T T T T T T ]
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

k& (v)

—e—Sotkajdrvi —e—Vesijarvi —e—Hiidenvesi —e—Villikkalanjdrvi

Kuva 4.4. Sotkajérvien sérkien (n=30) keskimd&drdinen kasvu suhteessa vertailujérviin (Lahden Vesijérvi, Hiiden-
vesi ja Villikkalanjérvi). L&hteet: Horppila (julkaisematon), Peltonen ym. 1996 ja Vinni ym. 2000.

5. Kalojen elohopeapitoisuus

5.1 Aineisto ja menetelmdt

Selvitykseen kuului myds Sotkajdrven ahventen ja haukien elohopeapitoisuuksien madrittGminen.
Ndaytekalat saatiin paikallisilta katiskapyytdjiltd ja elo-syyskuun vaihteen koeverkkokalastuksesta. Ta-
voitteena oli n. 25 mahdollisimman erikokoisen ahvenen ja n. 10 mahdollisimman erikokoisen hauen
otokseft. Téss@ onnistuttiin varsin hyvin, ahvenaineisto kattoi 27 yksildd pituudeltaan 11-37 cm ja hau-
kigineisto 14 yksildd pituudeltaan 25-91 cm. Suurimman hauen paino oli 5,2 kg.

Pyynnin jalkeen kalat pakastettin mydhempdd kdasittelyd varten. Sulatettujen kalojen pituus, paino
ja sukupuoli kirjattiin yl&s, jonka jélkeen niistd otettiin lihaspala selk&fileen takaosasta elohopeapitoi-
suuden mdadritt&miseksi. T&ma jaettin mydhemmin kahdeksi rinnakkaiseksi ndytteeksi, jotka olivat pai-
noltaan 0,1 - 0,2 g (tuorepaino). Naytepaloista madritettin kokonaiselohopeapitoisuus atomiabsorp-
fioon perustuvalla elohopea-analysaattorilla  (Milestone  DMA  80). Analysaattorin - foiminta
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varmistettin madrittdmalld jokaisessa ndyte-erdssd standardimateriaalindytteen (DORM-4) eloho-
peapitoisuus.

Koska elohopeapitoisuuden tiedetddn yleensd kasvavan voimakkaasti kalan koon kasvaessa, pyrit-
tiin tassakin selvityksess@ madrittdmadn elohopeapitoisuuden kasvu kalan pituuden suhteen. Talldin
tulosten tulkinta on paljon helpompaa kuin esimerkiksi kdytettdessd kaikkien analysoitujen kalojen
elohopeapitoisuuden keskiarvoa. Vertailukelpoisten arvojen saamiseksi sovitettiin pituuden ja eloho-
peapitoisuuden vdlille lineaarinen regressioyhtdld ja laskettiin tallé keskimadrdinen elohopeapitoisuus
fietyn kokoisessa kalassa. N&in saatujen, erikokoisten ahventen ja haukien keskimadréiset eloho-
peapitoisuudet ovat myods hyvin vertailtavissa aikaisempiin tutkimuksiin.

5.2 Tulokset

Sotkajarven ahvenen elohopeapitoisuudet olivat suhteellisen alhaisia (kuva 5.1). Elohopeapitoisuus
kasvoi kalan koon kasvaessa, muttei kuitenkaan kovin nopeasti. Vesien kemiallisen tilan luokittelussa
kaytettyjen, "standardikokoisten” ahventen keskimadrdistd elohopeapitoisuutta kuvaa hyvin sovite-
tulla regressioyhtalolla laskettu 17,5 cm:n ahvenen elohopeapitoisuus. Se oli ainoastaan 0,14 mg/kg,
mik& jad selvasti alle ympdristdnlaatunormin (0,22 mg/kg). N&in ollen Sotkajarvi on elohopean suh-
teen luokiteltavissa kemialliselta tilaltaan hyvdksi. Ahvenen keskim&adardinen elohopeapitoisuus oli 20
cm pituudessa 0,18 mg/kg, 30 cm:n pituudessa 0,33 mg/kg ja 40 cm:n pituudessa 0,48 mg/kg. Sotkao-
jérven ahvenen elohopeapitoisuus oli alhaisempi kuin keskimd&drin niiss& Etel&-Suomen jarvissd, jotka
on luokiteltu pieniksi humusjérviksi (Malinen & Marttila 2018). Pitoisuudet olivat my&s selvasti alhaisem-
pia kuin Hyvink&an, Karkkilan ja Vihdin tutkituissa jarvissd keskimé&drin (Malinen 2021, 2022 a ja b).

Hauen elohopeapitoisuudet olivat korkeampia, mutta nekin olivat korkeintaan samalla tasolla kuin
keskimdaadrin Eteld-Suomen humusjdrvissé (esim. Malinen 2022). Hauen elohopeapitoisuus kasvaa kui-
tenkin varsin nopeasti koon kasvaessa (kuva 5.1). Keskimadardinen elohopeapitoisuus on 50 cm:n pi-
tuudessa 0,42 mg/kg, 60 cm:n pituudessa 0,55 mg/kg ja 70 cm:n pituudessa 0,68 mg/kg. Usein ver-
tailukalana kéytetyn 1 kg:n hauen (pituus n. 55 cm) keskimadardinen elohopeapitoisuus oli 0,49 mg/kg.
Aineiston suurimman (21 cm ja 5,2 kg) hauen elohopeapitoisuus oli hdmmastyttévan alhainen, aino-
astaan 0,55 mg/kg. Madritystulos tarkistettiin ajamalla toiset kaksi rinnakkaista néytettd, joten mene-
telmdllisen virheen mahdollisuutta ei ole. Alhaisen elohopeapitoisuuden saattaa selittdd esimerkiksi
se, ettd t&mda haukiyksild olisi erikoistunut sellaisten ravintokohteiden kdyttdon, joissa on véihemmdan
elohopeaa kuin pienempien haukien ravintokohteissa. Tallaisia ravintokohteita voivat olla esimerkiksi
vesilintujen poikaset, ravut ja sammakot.

Elohopean haitallisten terveysvaikutusten takia Euroopan elintarvikeviranomainen on asettanut elo-
hopealle enimmadissaantirajan, 1,3 ug ruumiinpainokiloa kohti viikkossa (EFSA 2012). Tdmdén perusteella
on mahdollista esittdd suuntaa antavia laskelmia siitd, kuinka usein Sotkajdrven kaloja voidaan
syddd. Pienid ahvenia (< 20 cm) voidaan sydda turvallisesti yli 10 kertaa kuukaudessa, 30 cm:n ah-
venia é kertaa kuukaudessa ja 40 cm:n ahvenia 4 kertaa kuukaudessa. N&in suuria ahvenia saadaan
saaliiksi harvoin, joten niiden on vaikea kuvitella aiheuttavan terveysriskia.
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Kuva 5.1. Sotkajérven ahvenen ja hauen elohopeapitoisuuden kasvu kalan koon kasvaessa.

Sotkajarven haukia voidaan sydédad seuraavasti: 50 cm:n pituisia 5 kertaa/kk*, 60 cm:n pituisia 4 ker-
taa/kk ja 70 cm:n pituisia 3 kertaa/kk. Lisdksi kannattaa oftaa huomioon, eftd suurten haukien suh-
teen arvio on epdvarma. llman yhtd havaintoa, aineiston suurinta haukea (kuva 5.1), turvalliset an-
nosmadrat olisivat vield alhaisempia. N&in ollen voidaan suositella, ettd ravinnoksi kaytettdisiin 1a-
hinnd alle 2 kg:n (pituus n. 69 cm) haukia ja suurempia syotaisiin korkeintaan satunnaisesti. Lisdksi
tulee oftaa huomioon se, ettd elohopea aiheuttaa kaikkein suurimman riskin sikidille, joten raskaana
olevien tai imettavien ditien ei suositella sydvén lainkaan haukia (Evira 2010). Suurten haukien séés-
t&minen on sikdlikin perusteltua, ettd ne tekevat tehokkaasti arvokasta kalastonhoitotydtd véhentd-
malld myds hieman suurikokoisempien sdrkikalojen madrad.

* Laskelmat perustuvat seuraaviin oletuksiin: henkildn paino 60 kg, annoskoko 150 g, kaikki kalan siséltadma elo-
hopea on metyylielohopeada, henkildn muu metyylielohopean saanti on merkityksetdnté eli héin ei syd lainkaan
muuta kalaa.
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6. Yhteenveto

Koekalastussaaliin poikkeuksellisin piirre oli runsas haukisaalis. Koekalastuksessa kdytetyt Nordic-verkot
pyytavat tehokkaasti ahven- ja sérkikaloja, mutta samaan aikaan hauen pyydystett@vyys on heik-
koa. Vaikka hauki on erittdin yleinen Igji useimmissa jarvissdmme, jaé se yleensd vain satunnaisesti
koekalastussaaliksi. Tavanomaisen 0-2 yksildn koekalastussaaliin perusteella ei yleensd voida arvioida
haukikannan runsautta, mutta Sotkajérven haukikanta on 9 saalisyksildn myota kiistatta runsas. Hau-
kikannan runsaslukuisuudesta kertoo sekin, ettd haukia tavafttin myés ahvenen mahasta ja koeravus-
tusmerrasta. Sotkajdrvessd ndyttdisi esiintyvén melko runsaasti myds isoja haukia, miké on positiivinen
asia kalaston tasapainon sdilymisen kannalta.

Haukien runsaus pitdd oftaa huomioon myés koko koekalastussaaliin tulkinnassa. Kalastoperusteisen
ekologisen luokittelun laskennalliset raja-arvot eivét varsinaisesti huomioi ndin runsasta haukisaalista.
Haukisaaliin varjoon jad se, ettd sérjen biomassaosuus oli ahventa runsaampi. Lahnakanta on niukka,
mutta salakka esiintyy runsaana. Verkkosaaliissa ahven on Sotkajérven lukumdédardisesti runsain yksit-
tdinen laji, mutta sdrjen ja salakan myota sarkikalat ahvenkaloja runsaampi lajiryhmda. Sotkajérven
kalatiheys on kuitenkin niin pieni, ettd se vastasi matalan humusjarvityypin erinomaista ekologista fi-
laluokitusta.

Kalojen ikémadritykset vahvistivat, ettei Sotkajérven kalatineys ole niin suuri, ettd se merkittavasti hei-
kentdisi anventen ja s@rkien kasvua. Etenkin ahvenen kasvu jatkuu suoraviivaisen nopeasti ainakin
kymmeneen ik&vuoteen ja noin 700-800 gramman painoon saakka. Sarki ei lajina yllé suurimpien ah-
venten mittoihin, mutta koekalastussaaliissa sérkien keskikoko oli favanomaiseen tapaan ahventa
suurempi. Sotkajdrven sarkien kasvunopeus oli kohtalaisen hyvd, eikd kanta vaikuta liian tihedltd.
Runsas haukikanta harventaa tehokkaasti sérkikalakantoja. Seké& nuoret sdrjet ettd ahvenet olivat
kasvaneet hyvin vuosina 2020 ja 2021, joten kehityssuunta vaikuttaa nd&iltd osin hyvalta.

Valtaosa Sotkajdrven rantaviivasta ja karikkoalueista on ulkoisesti hyvin tapldravulle soveltuvaa ha-
bitaattia. Viidestd koeravustusalueesta kuitenkin yksi osoittautui hieman muita paremmaksi, kun yk-
sikkdsaalis oli 0,4 kpl/mertayd. Kahdelta ravustusalueelta ei saatu lainkaan rapuja, ja muiltakin saatiin
vain 1-2 yksildd. Siten Sotkajérven tépldrapukantaa voi pitdd olosuhteisin ndhden hyvin niukkana.
Ahvenen ja hauen vatsojen sisaltéd tutkimalla on mahdollista havainnoida sitd, miten térked peto-
kalojen ravintokohde tépldrapu Sotkajarvessd on. Petokalojen saalistus saattaa olla yksi osatekijé ro-
pukannan niukkuuteen.

Kalojen elohopeapitoisuuksien puolesta Sotkajérven ahvenia voidaan syddd huoletta. Sen sijaan
haukien suhteen tulee noudattaa Ruokaviraston suosituksia ja k&yttad ravinnoksi I&hinnd alle 2 kg:n
painoisia haukia. Suuret hauet kannattaa vapauttaa myds kalastonhoidollisin perustein.

Tulosten perusteella Sotkajérven kalakannassa ei ole hoitokalastustarvetta. Luontaisesti esiintyvien
petokalalgjien kantoja voidaan pité&d elinvoimaisina, eikd kalaistutuksilla ei voida merkittévasti lisaité
Sotkajdrven kalastuksellista arvoa. Kuhanpoikasistutuksia ei kannata toistaiseksi tehdd. Niitd voidaan
uudelleen harkita, jos vuonna 2020 ja 2022 istutettuja kuhia saadaan saaliiksi runsaasti vuosina 2024-
2030. Kokonaisuudessaan Sotkajérven kalakanta on tasapainoinen, joten jarvi sopii hyvin vapaa-
ajankalastuksen kohteeksi. Ahventen ja pienten haukien lisdksi voidaan suositella myos sérkien pyyn-
fid ja ravintokayttod. Ruokalana aliarvostetun sérien hyddyntédminen saattaisi osaltaan auttaa ah-
venkannan vahvistumista.
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Liite 1. Koekalastuksen pyyntipaikat. Syvénteeseen lasketut verkot siniselld, muut punaisella varilld.
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